Om utvidgat eller bibehallet dktenskapsbegrepp

EFS vill varna dktenskapet mellan man och kvinna. Nuvarande
dktenskapsbegrepp bér darfér bibehdllas och utredningens férslag om ett
utvidgat dktenskapsbegrepp avvisas.

Utredningen har inte visat att det av jimstélldhets- eller diskrimineringsskil dr nodvéndigt att
vidga dktenskapsbegreppet till att dven gélla par med samma kon. Registrerat partnerskap
infordes just for att ge en med dktenskapet jamstédlld samlevnadsform. Da dr det orimligt att
med samma argument fororda att partnerskapet avskaffas. Partnerskap har ocksa i princip
samma rattsverkningar som édktenskap, och allt tyder pa att det fungerat vil efter lagstiftarens
intentioner.

Utredningens forslag medfor inte nagra juridiska eller ekonomiska forbittringar for par med
samma kon. De argument for en lagéindring som framfors &r i stillet att dktenskap har “ett
hogre symbolvirde” och en annan “klang” &@n partnerskap, det vill séiga rena kénsloskal.

Samtidigt avvisar utredaren det han kallar f6r “kéinsloskil” for motsatt uppfattning. Han viljer
ocksa att bortse fran betydelsen av den strukturella skillnaden mellan en parbildning med
olika kon respektive med samma kon. Medan dessa olika relationer kan ha manga likheter
som kérlek och trohet finns det en obestridligt objektiv olikhet: barn kommer endast till
genom en forening av man och kvinna. Detta &r inte en obetydlig detalj utan avgorande for
sléktets biologiska fortlevnad. Skillnaden visar sig bland annat i att faderskapspresumtionen
sjalvklart inte kan tillimpas i en homosexuell relation.

I utredningen stills fragan: ”Har #dktenskapet en sa speciell funktion i samhillet att den inte
kan fyllas i andra fall 4n nér det &r fraga om heterosexuella parforhallanden?” Svaret 4r ja.
Barn kan fodas inom det heterosexuella dktenskapets ram, medan detta i ett registrerat
partnerskap eller enkonat dktenskap forutsitter medverkan av en tredje person.

Om vigselratt och vigselplikt

I det fall riksdagen beslutar om ett utvidgat aktenskapsbegrepp boér
obligatoriskt civildaktenskap inféras. Det innebdr att trossamfund inte ges
vigselratt, medan de daremot kan ge en vélsignelse éver ingdnget
civildktenskap i enlighet med varje samfunds ordning.

EFS ér en rorelse inom Svenska kyrkan och har darfor intresse av att denna kyrka stér i ett
sunt forhallande till savil andra trossamfund som staten. Sedan Svenska kyrkans band till
staten upplosts dr det naturligt att den behandlas likvirdigt med andra samfund. Kyrkan maste
ocksa #dga frihet att sjdlv bestimma i sina egna angeldgenheter.

I och for sig innebédr samfundens nuvarande vigselritt for Svenska kyrkans del en positiv
kontaktyta gentemot sina medlemmar. Om emellertid staten, som utredningen foreslar,
tillampar ett sndvt juridiskt dktenskapsbegrepp utan hinsyn till dess vedertagna innehall som
social institution, blir klyftan mellan de olika definitionerna av dktenskap alltfor stor. Under
den gemensamma bendmningen “dktenskap” kan staten och samfunden komma att erbjuda
vitt skilda saker at par som Onskar manifestera sin samhorighet. Situationen blir férvirrande.



Ett obligatoriskt civildktenskap édr ddaremot klargérande. For Svenska kyrkans del dr det en
konsekvens av de upplosta banden till staten. Staten framtrdder sekulariserad och
avideologiserad genom att endast ta ansvar for den juridiska aspekten av den samhélleliga
ordning som &ktenskapet utgor. De kristna kyrkorna har ddremot historiskt sett betraktat
dktenskapet som en del av Guds skapelseordning och ser det manifesterat i den faktiska
samlevnaden mellan man och kvinna, i deras forening och gemenskap till sliktets bestand.
Samhaillet aldgger da inte samfunden ndgon vigselplikt, medan de far sin vélsignelseritt fran
Gud.

For samfundens del ger en ordning med obligatoriskt civildktenskap en mer realistisk bild av
hur vil deras vérderingar dr forankrade i befolkningen. Staten for sin del atar sig det fulla
ansvaret for den ordning den genomdriver — utan att, som utredningen antyder, forlita sig till
personella eller ekonomiska resurser inom samfunden.

Om utredningens uppdrag och genomférande

Utredaren har inte fullgjort sitt uppdrag. Vi foreslar att den
parlamentariska utredning som riksdagen begart tillsatts.

En huvuduppgift for utredningen var att redovisa samtliga skil som talar for eller emot att
dktenskap skall kunna ingar av par med samma kon. Den redovisning som gjorts dr emellertid
ofullstéindig och tendentits.

Medan diskussionen i de linder som infort konsneutrala dktenskap utforligt beskrivs, fortigs
argumentationen i den franska parlamentariska utredning som 2006 avvisade forslaget om
sadan lagstiftning. I Frankrike tillmittes nimligen barns intresse storre tyngd &n vuxnas,
vilket vore ett besvirande perspektiv for den svenska utredningen.

Vidare framstar i utredningen alla ménniskor med homosexuell inriktning som en enhetlig
grupp med det gemensamma Onskemaélet att inga dktenskap. Nétverket for partnerskap har
medverkat vid en hearing, men deras synpunkter forbigas med tystnad. Medvandrarna har inte
tillfragats, antagligen pa grund av att de kan forutsittas inta “’fel” standpunkt. Utredningen
foreslar rentav att partnerskap automatiskt skall 6verga i dktenskap, trots att det strider mot
FN-konventionen angaende samtycke till dktenskap. I detta sammanhang tillmits inte
skillnaden mellan partnerskap och dktenskap ndgon betydelse, vilket i konsekvensens namn
borde gora hela utredningsforslaget overflodigt.

En annan huvuduppgift var att gora en grundlig analys av de skil som talar for eller emot att
dktenskap skall kunna ingés av par med samma kon. Utredaren har ddremot explicit tagit sig
friheten att ersiitta en “analys i vedertagen mening” med en “bedomning” som bér starka drag
av subjektivitet. Analysen har ersatts av en rapsodi 6ver framforda asikter.

Utredaren, som ér jurist, har anvént sig av en renodling av en juridisk definition av @ktenskap
utan hinsynstagande till dess funktion som social institution for familjebildning. En
parlamentarisk utredning med bred kompetens kan dérfor tillféra visentliga perspektiv.



