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Yttrande 6ver betinkandet ” Aktenskap for par med samma kén — Vigselfragor” (SOU
2007:17)

Frilsningsarmén vill hiirmed yttra sig ver betinkandet ”Aktenskap for par med samma kon —
Vigselfragor” (SOU 2007:17)

Sammanfattning

>

Frilsningsarmén ifrdgasdtter dver huvud taget att det finns etf behov av en lagdndring.
Det kommer alltid att behovas tvé ord for att skilja homosexuell samlevnad fran
heterosexuell samlevnad = dktenskap, eftersom dktenskapet ér en unik foreteelse och
den enda samlevnadsform som kan bidra till fortplantning.

Om en lagéndring dnda maste goras, anser vi att en sa genomgripande lagéndring ej bor
grunda sig pa en enmansutredning utan pa en parlamentarisk utredning.

Om en lagéndring dnda maste goras, bor den omfatta inte bara den rdttsliga formen for
dktenskapet utan den verklighet som den réttsliga formen ér till for att reglera och
skydda. Da maste en ansvarsfull analys av alla sakforhdllanden och konsekvenser av
dndringen beaktas.

Vi anser att argumenten for en lagéndring som framkommer i utredningen inte dr
tillrackligt underbyggda. Barnperspektivet dr tex. inte tillrdckligt utrett och darfor bor

“forsiktighetsprincipen” tillampas sa att man inte experimenterar med barnens bista.

Vi har fyra synpunkter pd utredningens kvalité:
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1) Barnperspektivet har inte i tillricklig man beaktats i utredningen, da man endast
beaktat det “rdttsliga dktenskapets betydelse som familjebildning” (s. 16). Vi anser att
man inte kan skilja dktenskapslagstiftningen och familjelagstiftningen at.

2) Vi anser att utredaren dragit felaktiga slutsatser av tillgéngligt material (ex. s. 207)
dér gruppen “osédkra” i undersdkningen har dverforts till gruppen “positiv”.

3) Materialet dr ofullstdndigt redovisat, dd uppgift om urvalskriterier och antal pa vissa
av de redovisade undersokningarna saknas.

4) Vimenar att utredaren i stillet for att foresla “behdvliga” forfattningsdndringar (sid
15) vill anvédnda lagstiftningen till att indra ménniskors uppfattning dé han skriver
’for de homosexuella &r dktenskapet viktigt som virdemétare... for omgivningens
instéllning” (sid 16)

» Vi bejakar forslaget att trossamfunden far behalla mojligheten att forordna
vigselforrittare.

» Vi bejakar ocksa utredarens forslag att inte infora vigselplikt for den som har vigselritt.

» Vi anser slutligen att den enmansutredning som ligger till grund for lagforslaget har sa
stora brister att en ny utredning pad parlamentarisk grund bor tillsdttas.

Vi vill hir utveckla for oss viktiga synpunkter, vilka leder oss till att avstyrka den av utredaren
forordade dndringen i lagstiftningen.

Termen aktenskap
Vi anser att termen dktenskap bor fi fortsdtta att vara ett begrepp som géller gifta heterosexuella
par.

Utredaren pastar att de skil som anforts mot att anvénda ordet dktenskap for en enkdnad relation
“inte har tillrdcklig bérkraft och ddrfor inte kan viga upp de skdl som talar for en lagdndring”.
Detta &r givetvis hans subjektiva bedomning. Enligt vir mening véger flera av de argument han
avvisar tvirtom tungt. I ett 14ge da den politiska majoriteten dr for en grundliggande reform
borde det vara sérskilt angelédget att géra den “analys i1 vedertagen mening”, som ingick i hans
uppdrag men som han medvetet avstatt frdn. Utan en sddan kan lagstiftningen bli ett hastverk.
Denna omsténdighet borde enligt vir mening gbra det omojligt att 14gga utredningen till grund
for en sd omvélvande dndring av lagstiftningen.

Utredarens huvudskal for att anvénda begreppet dktenskap ocksa for samkdnade relationer ar
principen om likabehandling av homosexuella och heterosexuella. Det skulle vara en mojlighet
for homosexuella par att utdt manifestera sin samhorighet om de kunde inga éktenskap. Vi anser
inte att homosexuella ska diskrimineras, men menar att principen om likabehandling inte star och
faller med anvindningen av begreppet dktenskap.

I bade lagtext och 6vrigt sprak har ordet dktenskap alltid anvints enbart for heterosexuella par.
Det kan inte anses diskriminerande att man skiljer mellan partnerskap for homosexuella och
dktenskap. I svensk lagstiftning har det efter 1973 ars reform av dktenskapsbalken skett en laglig
reglering av olika samlevnadsformer. Sambor och gifta behandlas inte lika, men ingen kallar det
for sdrbehandling att lagskyddet for samboende dr mindre utvecklat én for gifta par. De som vill
leva samman har tva olika former att vélja emellan men det innebér inte ndgon social
stigmatisering. Sjdlvklart finns det ocksa en grundldggande skillnad mellan heterosexuell och
homosexuell parbildning. Att dessa bendmns olika &r inte sdrbehandling.
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Utredaren menar att ordet éktenskap “far anses ha ett hogre symbolvérde”. Sa langt vi kan se, ar
detta ett juridiskt sett irrelevant resonemang. Det ankommer pd dem som ingér partnerskap
respektive dktenskap att skapa en god bild av den samlevnadsform de valt. Det kommer alltid att
finnas ett behov av olika ord for att skilja mellan de bdda samlevnadsformerna.

Utredningen borde hér ha beaktat att det ocksé finns en betydande grupp homosexuella som
onskar bevara partnerskapslagen i sin nuvarande form. Detta har inte ens omnidmnts i
utredningen.

Vi kan inte uppfatta den successiva fordandringen av dktenskapslagstiftningen som négot annat dn
en pagdende urholkning av begreppet dktenskap. Det hojs dven roster till formén for ménggifte
och den nu foreslagna lagdndringen 6ppnar, per definition, upp for en familjebildning med fler
an tva parter. Vi menar att samhaéllet maste tolerera méngfalden av samlevnadsformer utan att
fordenskull ge upp tanken pa det livslanga, av trohet priglade dktenskapet mellan man och
kvinna som idealet. Detta inte minst utifrdn barnperspektivet. S& minga barn som mdjligt bor i
enlighet med FN's barnkonvention fi véxa upp med bdda sina biologiska foréldrar.

Den nu aktuella fordndringen av dktenskapslagen som syftar till att ge tva olika
samlevnadsformer samma namn tar varken hinsyn till konspolaritet eller potentiell fruktsamhet i
sin definition av dktenskapet. Detta leder till att den for dktenskapet grundléggande
faderskapspresumtionen inte kan dverleva.

Barnens bista

Utredaren har inte utgétt ifrdn den réttsliga betydelse som édktenskapet har for familjebildningen,
(sid.16) vilket han péstar sig géra. Han avfardar det som FN's barnkonvention tydligt faststéller:
*Vid alla dtgdrder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
vdlfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, skall
barnets bdsta komma i frimsta rummet.” /artikel 3:1/

Barnkonventionen definierar i en lang rad paragrafer vad som &r barnens bésta, t.ex artikel 7:1
”Barnet skall...ha... rdtt att fd vetskap om sina fordldrar och bli omvdrdat av dem.” Detta kan
endast syfta pa de biologiska foréldrarna och lagforslaget strider dérfor mot barnkonventionen.
Artikel 16:1 “Inget barn fdar utsdttas for godtyckliga ... ingripanden ... i sitt privat- och
Sfamiljeliv.” Forslaget kan ses som ett godtyckligt ingripande eftersom barnet inte kan vilja att fa
véxa upp 1 en familj med mamma och pappa. Det dr horribelt att lagstiftningen skulle legalisera
ett sddant godtycke.

Vimenar att det heterosexuella dktenskapet som institution, har egenskaper som med hénsyn till
barnets bista, legitimerar att det bevaras intakt i familjerittsligt avseende. Aktenskapet ir
juridiskt sett inte i forsta hand en bekriftelse pd makarnas kdnslor for varandra utan utgor ett
forpliktigande ramverk av réttigheter och skyldigheter som ar utformat for att kunna ta emot barn
och ge dem en harmonisk uppvixt. Aktenskapet ir enligt statistiken den mest stabila formen av
samlevnad, vilket innebar att det 4r den samlevnadsform som bast tillvaratar barnets intresse.
Detta ér staindpunkter som med emfas framfordes av den franska parlamentskommission som
efter ett ars arbete i1 januari 2006 avvisade tanken pé ett konsneutralt dktenskap.
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Aktenskapet ir i grunden en institution som syftar till reproduktion och det méste foljaktligen
avse en relation mellan tva personer av olika kon. Dessutom ger de biologiska fordldrarna den
bésta utgdngspunkten for identitetsskapande.

Ordet dktenskap bor reserveras for dktenskap mellan personer av olika kdn ocksa av det skélet att
det dr den enda samlevnadsform som medger faderskapspresumtion och ddrmed sammanlidnkar
fordldraskapets tre dimensioner: den biologiska, den juridiska och den sociala. Den forsta
paragrafen i Forildrabalken (1949:381) lyder: ”Ar vid barns fodelse modern gift, skall mannen i
dktenskapet anses som barnets fader”.

Av detta foljer att man antingen méste bevara dktenskapet tvakonat och dédrmed behélla
faderskapspresumtionen eller upphéva bada tva, vilket strider mot barnets intresse eftersom det
forutsittningslosa faderskapserkédnnandet medfor en sérskild stabilitet och trygghet. Med en
konsneutral dktenskapslagstiftning faller alltsa regeln att varje barn fott inom dktenskap har en
juridiskt erkédnd far.

Argumentet att &ven homosexuella par, genom assisterad befruktning, kan bidra till reproduktion
har hér ingen tyngd. En sddan reproduktion krdver medverkan av en tredje person. Idag vet vi
alldeles for lite for att kunna fastsld vilka konsekvenser det blir ndr barnet skall relatera till minst
tre individer som “gruppforildrar”.

Aven om det inte finns klara bevis for att det 4r skadligt for ett barn att viixa upp inom en
homosexuell familjebildning borde man tillimpa forsiktighetsprincipen. Det gér man ndr det
giller klimatfrdgorna och manga andra omraden. Hur kan man da tillita och lagstifta om ett
gigantiskt experiment med véra barn?

Internationella komplikationer

Vi menar att utredaren inte tillrackligt tagit i beaktande de internationella konsekvenser en
lagéndring far. Han erkénner att det kan upptriada tolkningsproblem nér ordet dktenskap betyder
olika ting i olika l&dnders lagstiftning men anser dem tydligen forsumbara. Vi tycker att de i sig
véger tillrdckligt tungt for att man skall séiga nej till en fordndring som innebaér att tvé olika
foreteelser far samma namn.

Det &r ocksa helt klart att det i var multikulturella och multireligiosa miljo finns starka
spanningar, inte minst kring samlevnadsideal. For manga nysvenskar ar den férordade nya
lagstiftningen obegriplig. Den bidrar till att fjirma dem fran det svenska samhéllet.

Vigselplikt
Om utredningsforslaget trots allt kommer att ligga till grund for ny lagstiftning vill vi
understryka f6ljande synpunkter

— Vi bejakar forslaget att trossamfunden far behalla mgjligheten att forordna
vigselforrittare.

— Vi bejakar ocksa utredarens forslag att inte infora vigselplikt for den som har vigselritt.

Allmiint

I debatten finns en sddan spets mot traditionellt kristna virderingar att utvecklingen kénns ytterst
oroande. Det som hittills skett visar att en liten medveten lobbygrupp kan ta bort viljan till
grundlig analys hos i stort sett hela det politiska etablissemanget nir det kénns politiskt
opportunt.
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Vi kan inte underléta att pAminna om hur ocksd en annonskampanj till formén for den dnnu
géllande dktenskapslagstiftningen kan drabbas av krav pa att sédant skall héllas utanfor ’det
offentliga rummet”. Det finns en uppenbar tendens att pa olika omréden goéra den av samhillet
proklamerade normen till allenarddande och att ddrmed sitta den lagstadgade yttrandefriheten i
fara.

Avslutning

Sammanfattningsvis anser Frilsningsarmén att lagforslaget maste bearbetas ytterligare innan
beslut fattas. Detta bor goras av en parlamentariskt tillsatt utredning. De avgérande argumenten
for en fornyad utredning &r dels att barnperspektivet inte beaktats tillrackligt i Hans Regners
utredning och dels att forsiktighetsprincipen bor tillimpas nér osdkerhet rdder om
konsekvenserna ur ett barnperspektiv.

Frilsningsarméns ledningsrad ldmnar dessa synpunkter efter beredning i Fréalsningsarméns etiska
rad.

Stockholm den
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