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Sammanfattande synpunkter

I likhet med det remissyttrande som avgivits av Sveriges Kristna Rad, avstyrker Trossamfundet
Romersk-katolska kyrkan den sdrskilde utredarens forslag att dven par av samma kon skall
kunna ingé dktenskap. Katolska kyrkan anser att ett dktenskap endast kan ingas mellan en man
och en kvinna. Eftersom mannen och kvinnan dr olika och komplementéra kan de i dktenskapet
skapa en unik livs- och kirleksgemenskap som dr 6ppen for att ge livet vidare till en ny
minniska. Aven iiktenskapets viirde som social institution hirrér frin makarnas
komplementaritet och formaga att frambringa en ny generation manniskor. Mellan personerna 1
en homosexuell relation ddremot finns det inte ndgon sexuell komplementaritet och de kan
darfor inte gora kirleken fruktbar genom att formedla nytt liv. Att par av samma kon inte kan
inga dktenskap strider dirfor inte mot den grundléggande réttviseprincipen att lika fall skall
behandlas lika, eftersom deras situation nir det giller funktionen och uppgifterna i samhéllet
inte 6verensstimmer med situationen for tvd makar som man och kvinna. Av samma anledning
ar det inte heller frdga om nagon diskriminering eller sdrbehandling.

Synen pa dktenskapet som en forening mellan man och kvinna delas av alla storre kulturer 1
vérlden och kan ségas hora till ménsklighetens gemensamma arv. Om en helt annorlunda
uppfattning om dktenskapet skulle fa legal status riskerar detta att skapa en kultur dér det inte
langre dr mdjligt for médnniskor att forsta det unika goda som dktenskapet innebér, dvs. enheten
mellan en man och en kvinna, férenade med varandra som potentiell far och mor och sedan
ocksa bundna till de barn som deras dktenskapliga kérlek kan frambringa. Det skulle da inte
langre finnas en juridisk term for att beteckna den speciella, stabila féreningen mellan tva
komplementéra personer med potential att skapa nytt liv.

Katolska kyrkan anser att det foreliggande betéinkandet har alltfor stora brister néir det géller
analys och objektivitet for att det skall kunna ligga till grund for fortsatta 6verviganden. Fragan
om en eventuell fordndring av det civilrattsliga dktenskapsbegreppet méste besvaras inom
ramen for en betydligt mera ingaende reflektion 6ver dktenskapets antropologiska och sociala
innebord &n vad som aterfinns i betdnkandet. Det vore mycket olyckligt om Riksdagen utan en
djupgaende analys skulle férdndra en institution som dr av sé grundlaggande betydelse for varje
civilisation och kultur. Vi foreslér dérfor att den breda parlamentariska utredning, som
egentligen redan hade beslutats, tillsétts. Flera skil talar for detta, inte minst att respekten for
demokratiska beslut inte far undermineras.



Nar det géller formerna for ingdende av dktenskap anser Katolska kyrkan att den nuvarande
ordningen, dar trossamfunden kan ges rétt att forratta civilréttsligt giltiga vigslar, bor behallas.
En forutsittning for att Katolska kyrkan skall kunna ha kvar vigselritten &r dock att det inte
infors ndgon vigselplikt for trossamfunden. Liksom Sveriges Kristna Rad i sitt remissyttrande
tillstyrker vi darfor “utredarens forslag att inte infora nagon vigselplikt for den som har
vigselritt”.

Utgangspunkter samt disposition av yttrandet

Katolska kyrkan anser att det &r mdjligt att genom fornuftet erhilla kunskap om vad det innebar
att vara ménniska, dven om denna antropologiska kunskap kan uttryckas pé olika sétt och
betona olika aspekter. Det dr ocksa mojligt att erhalla kunskap om vad som é&r rétt och fel nér
det giller hur ménniskan bor leva och handla. Trots kulturella och religidsa olikheter kan man
komma fram till vissa grundlaggande sanningar, virden och normer som ir gemensamma for
alla ménniskor och som inte fordndras over tiden. Katolska kyrkan anser att lagstiftningen
maste bygga pé en sddan grundval.

For att kunna besvara den frdga som har formulerats i regeringens direktiv om huruvida par av
samma kon bor kunna ingé dktenskap dr det nddvandigt att forst klargdra vad dktenskapet
innebér. Vilka ér dktenskapets specifika bestindsdelar och egenskaper? Vad ar syftet med
dktenskapet? Katolska kyrkan anser att dessa frdgestédllningar har samband med synen pa
méinniskan och det minskliga livet, eftersom dktenskapets innebord vilar pa en antropologisk
grundval. Aktenskapets innebord kan dirfor klargdras genom en analys av vad det innebir att
vara manniska samt av vad kérleken och sexualiteten har for innebord och mening. Genom en
sadan analys blir det mojligt att sérskilja dktenskapet fran alla andra méinskliga relationer.

Foreliggande yttrande inleds med en analys av dktenskapets allmdnna innebord i de tre forsta
avsnitten nedan. Darefter redogors for dktenskapets sakramentala innebord enligt den katolska
tron. Sedan forklaras nidrmare varfor Katolska kyrkan inte anser att homosexuella relationer kan
utgora ett dktenskap samt vilka konsekvenser for samhillet ett fordndrat dktenskapsbegrepp
skulle kunna fa. Dérefter lamnas synpunkter pa betdnkandet sdvitt avser forslaget om att dndra
dktenskapsbegreppet samt pétalas behovet av en fordjupad analys. I det avslutande avsnittet
redogdrs for Katolska kyrkans syn pd formerna for ingdende av dktenskap.

Den méanskliga personen som man eller kvinna

Enligt katolsk antropologi har minniskorna, till skillnad frdn andra levande varelser, stéllning
och virdighet som personer. Att ménniskan ar en person innebér att hon &r unik och okriankbar.
Hon har ett fornuft, en egen vilja och ett inre liv. Hon har formaga till sjalvkdnnedom och kan
bestdmma Over sig sjilv och sina handlingar. Ménniskan som person existerar konkret genom
att ta gestalt i en kropp. Kroppen utgor tillsammans med sjilen den ménskliga personen.
Kroppen uttrycker ménniskans inre rikedom pé ett for varje ménniska unikt sitt. Kroppen ér
saledes en integrerad del av manniskan som person och utgor inte bara ett opersonligt
instrument som personen har att férfoga dver.

Mainniskan finns till endera som man eller som kvinna. Mannen och kvinnan har samma
vardighet som minskliga personer, men det rader en skillnad och en komplementaritet mellan
dem. De ér jimlika som personer men skiljer sig fran och kompletterar varandra som manlig



respektive kvinnlig varelse. Den sexuella identiteten, att vara man eller kvinna, dr en
grundldggande del av médnniskan som person och kan inte reduceras till ett obetydligt
biologiskt faktum eller ett yttre attribut. Skillnaderna mellan kdnen kan sédgas ha sin grund 1
mannens potential till faderskap och kvinnans potential till moderskap. Oavsett om den fysiska
formagan till faderskap eller moderskap forverkligas eller forblir potentiell, sa formar den
mannens och kvinnans personligheter pa ett djupgdende sétt. Den sexuella identiteten utgor ett
av personens sdtt att vara och manifestera sig, att kommunicera med andra samt att kdnna,
uttrycka och leva ménsklig karlek. Manniskans sexuella identitet i denna primédra bemérkelse ér
inte en f6ljd av kulturella och sociala faktorer. Daremot kan identiteten som man eller kvinna
pa en sekundér niva ta sig uttryck som &r kulturellt och socialt fargade. Uppfattningen att det
finns en skillnad och en komplementaritet mellan mén och kvinnor skall darfor inte forvixlas
med en uppfattning som tilldelar de olika kdnen vissa stereotypa och begrinsande egenskaper.
Inte heller handlar det om att identifiera olika intellektuella eller moraliska egenskaper hos
respektive kon. I stéllet dr det fraga om tva olika sétt att vara méinniska p4, vilka i sin tur
korresponderar med en odndlig variation av sétt att vara, uppfatta verkligheten, kinna och
uttrycka sig.

Den iktenskapliga kirleken mellan en man och en kvinna

Av ménniskans vérdighet som person foljer att hon aldrig far behandlas som ett redskap for att
tillfredsstédlla ndgon annan. Hon méste accepteras och respekteras for sin egen skull, dvs.
bemotas med kérlek. Katolska kyrkan anser att mdnniskan ar till for att ge och ta emot karlek.
Den minskliga individen &r inte sjdlvtillracklig, inte fullkomlig i sig sjélv, utan hon kan lira
kénna sig sjilv och uppna helhet och sitt fulla forverkligande endast i gemenskap med andra
personer. En sddan gemenskap blir till genom att minniskan stricker sig utanfor sig sjdlv och
ger av sig sjélv, ger sig sjélv, till andra. Denna sjédlvutgivelse uttrycker sig i konkreta
handlingar inriktade p& den andra personens basta. Kéirlek dr dirfor inte i1 forsta hand en kénsla,
utan 4r att vilja och att gora det goda for varandra.

Mainniskans grundlaggande stravan efter helhet genom att soka den andra, den andre, kommer
sarskilt tydligt till uttryck nér det géller forhallandet mellan mannen och kvinnan. Som
komplementéra personer har mannen och kvinnan en inriktning mot varandra, de relaterar till
och kompletterar varandra som manlig respektive kvinnlig varelse. Det finns en sérskild
dynamik i denna reciprocitet som gor att en viss konkret man och en viss konkret kvinna kan
bli ett par, bli ett ’vi”. Just eftersom de &r sexuellt olika och komplementéra kan de pa ett
sarskilt och unikt sitt utveckla en néra livs- och kérleksgemenskap och sé fullkomna varandra
genom ett dmsesidigt utgivande av sig sjdlva. Tillsammans och i gemenskap med varandra kan
en man och en kvinna pa sa sétt uttrycka manniskans helhet.

Den 6msesidiga sjdlvutgivelsen mellan en man och en kvinna som komplementéra personer
framtrader konkret i den sexuella foreningen. Eftersom kroppen uttrycker hela den ménskliga
personen &r det inte bara sina kroppar som de dmsesidigt ger och tar emot, utan den sexuella
akten omfattar hela mannens och kvinnans varelse som person. Den sexuella foreningen mellan
en man och en kvinna blir pa sa sitt det yttre tecknet pa den nidra gemenskap och enhet pé alla
omraden som existerar mellan dem. Men mannen och kvinnan kan bara ge sig helt till varandra
som personer om de ar helt oerséttliga och outbytbara for varandra. Kérleken maste vara
definitiv och slutgiltig. Denna karaktir kan kérleken endast fa inom dktenskapet, dvs. inom ett
forbund dér en man och en kvinna offentligt och av fri vilja har lovat att dlska och vara
varandra trogna for all framtid. Den dktenskapliga kédrleken mellan makarna har pa sa sitt sin



grund 1 ett dtagande som har gjorts genom en sérskild viljeférklaring och som ér av bade
moralisk och juridisk karaktar.

Den sexuella akt som forenar mannen och kvinnan i dktenskapet har ocksa, pa grund av de
sexuella skillnaderna mellan makarna, en inneboende orientering mot frambringandet av nytt
ménskligt liv. Kérleken som far mannen och kvinnan att ge sig sjélva till varandra begrénsar
sig darfor inte enbart till makarnas egen relation, eftersom den ocksa gor dem kapabla till den
storsta tdnkbara gdvan, namligen att ge livet vidare till en ny méinniska. Katolska kyrkan anser
att om mojligheten att alstra nytt liv utesluts sa saknas ocksa det fullstindiga forverkligandet av
den dktenskapliga kérleken. Kérleken sluter sig da inom sig sjédlv och forlorar sin
sjalvutgivande karaktdr. Sexualakten dr dé inte ldngre ett fullstindigt bejakande av mannen och
kvinnan i hela deras virdighet som personer med en potentiell formaga till faderskap och
moderskap. Barnet skall darfor inte ses som ett yttre tilldgg, som ndgot utover kirleken mellan
makarna, utan det hor intimt och organiskt samman med deras kérlek. En n6dvindig
bestdndsdel hos dktenskapet dr darfor att det finns en Oppenhet for att ta emot barn.

Det forhéllandet att prokreationen (barnalstring) utgor en viktig del av dktenskapet paverkas
inte av att det i ett visst faktiskt dktenskap kan visa sig att makarna av ndgon anledning inte kan
fa barn. I sjdlva verket understryker sddana dktenskap att barn dr en géva, inte en réttighet.
Eftersom makarna ar beredda att ta emot ett barn, att bli far och mor, kommer deras kérlek dnda
fullt ut att bevara sin karaktér av sjilvutgivelse.

Enligt Katolska kyrkans mening 4r sexualiteten saledes inriktad p4 mannens och kvinnans
dktenskapliga kérlek. Darigenom dr sexualiteten ndgot mycket mer dn enbart en kélla till
njutning eller kinsloupplevelse. Genom makarnas forening pé alla plan i dktenskapet kan de
utveckla en fruktbar enhet genom vilken de bade fullkomnar varandra som komplementéra
personer och alstrar nytt liv. Darigenom forverkligas dktenskapets dubbla dandamal, dels
makarnas eget vil, dels att foda och uppfostra barn. Dessa tva viarden kan inte skiljas at utan att
sjdlva syftet med dktenskapet gar forlorat. Det dr bara nér det dktenskapliga samlivet
upprétthéller bdda dessa aspekter som det i sin helhet bevarar vad som menas med dmsesidig
och sann kérlek. Sexualiteten dr pa detta sétt forbunden med familjebildningen och ett
betydande ansvar, bade for den andra maken och for barnen.

Aktenskapet som social institution

Det ar ur makarnas dmsesidiga sjdlvutgivelse i dktenskapet som familjen f6ds. Genom
makarnas dktenskapliga kirlek uppstar en miljé dér barn kan bli till och utvecklas samt bli
medvetna om sin virdighet som personer, om att de ir dlskade for sin egen skull. Aktenskapet
skapar en sirskild stabilitet 1 relationen mellan medlemmarna i familjen, med tydliga band av
tillhorighet samt ett dmsesidigt beroende och ansvar. Barnens behov av att kénna till sitt
biologiska ursprung tillgodoses och de far en anknytning till bade sin far och sin mor samt till
generationerna bakat. Déarigenom far de en trygg identitet att utgé fran nér de skall borja
utforska och forstd sin omvérld.

Aktenskapet utgdr pa sa sitt grunden for familjen som i sin tur dr den grundliiggande enheten i
samhillet. Makarna utfor en uppgift som ar av avgdrande betydelse for samhéllets och
méinsklighetens fortbestand nér de frambringar en ny generation ménniskor och dverfor etiska,
sociala och kulturella virden till den nya generationen. Aktenskapets virde #r d4rfor inte bara



relaterat till makarna sjdlva och deras barn, utan dktenskapet har ocksa en viktig social
dimension pd grund av familjens betydelse for samhallet.

Eftersom dktenskapet dr en grundliggande social institution kan ansvaret for att upprétthalla
dess stabilitet inte enbart 6verlétas at enskilda personers anstrangningar. Det aligger samhillet
som helhet att skydda och gynna familjen grundad pa dktenskapet genom att ge en tydlig
rattslig karaktir &t dktenskapet. Lagstiftningen méaste darfor ge en séarskild juridisk status &t och
reglera rittsverkningarna av dktenskapet, framfor allt genom att erkéinna makarnas rattigheter
och plikter gentemot varandra och gentemot barnen.

Aktenskapet enligt den katolska tron

Enligt den katolska tron &r dktenskapet mellan dopta personer ett sakrament. Den bestandsdel
som konstituerar dktenskapet dr det dmsesidiga och fullstindiga samtycket mellan brud och
brudgum till att ingé dktenskap. Det dr alltsd makarna sjidlva som ger varandra dktenskapets
sakrament nir de i vigselakten ger uttryck for sitt samtycke. Présten eller diakonen som
assisterar vid vigseln tar emot brudparets samtycke 1 Kyrkans namn och ger Kyrkans
vilsignelse.

Att aktenskapet ér ett sakrament innebar att det &r ett verksamt tecken pé det oupplosliga
kirleksforbund som finns mellan Kristus och Kyrkan. Aktenskapets sakrament betecknar och
formedlar Kristi nad till makarna. Denna sérskilda nadegava ér avsedd att fullkomna makarnas
kérlek och att stirka deras ouppldsliga enhet. Genom sakramentet blir makarna indragna i och
gor narvarande den absoluta och oforstorbara kirlek med vilken Gud élskar méanniskan. Genom
sin dktenskapliga kérlek kan makarna ocksd samarbeta med Guds kirlek for att frambringa och
varda nytt minskligt liv. Aktenskapets ouppldslighet, enhet och fruktsamhet far pa detta sitt
genom sakramentet en ny och djupare innebord.

Homosexuella relationer och iktenskap

Katolska kyrkans uppfattning nér det géller homosexuella handlingar grundas pa att sddana
handlingar inte har sitt ursprung i komplementariteten mellan man och kvinna. Den sexuella
akten avskiljs darfor fran mdjligheten till prokreation och saknar den sjdlvutgivelse som
mojliggor forverkligandet av personernas formaga till faderskap och moderskap. Denna
uppfattning innebdr emellertid inte att Katolska kyrkan pa négot sétt ringaktar homosexuella.
En viktig etisk utgangspunkt &r att alla manniskor har samma medfédda och inneboende
vardighet. Homosexuella har darfor sjalvfallet ritt att bemdtas med samma respekt som andra
och allt krankande beteende mot dem vare sig i ord eller i handling maste fordomas. Men
respekten for homosexuella innefattar ocksé tanken att de liksom deras medmaénniskor har en
grundldggande frihet och formaga att vilja hur de skall leva sitt liv. Detta innebér ocksé att det
ar mojligt att avstd fran homosexuella handlingar, 4ven om ett sddant beslut for ménga kan
innebéra en svar provning.

Niér det s géller den 1 direktiven formulerade frdgan om par av samma kon bor kunna ingd
aktenskap s& anser Katolska kyrkan att en homosexuell relation per definition aldrig kan utgora
ett ktenskap. Homosexuella relationer saknar de nédvandiga biologiska och antropologiska
elementen hos dktenskapet, nimligen komplementariteten och den prokreativa formigan. Aven



dktenskapets virde som social institution harror frdn makarnas komplementaritet och formaga
att frambringa en ny generation ménniskor.

Att par av samma kon inte kan ingé dktenskap strider inte mot den grundldggande
rattviseprincipen att lika fall skall behandlas lika, eftersom deras situation nér det géller
funktionen och uppgifterna i samhillet inte 6verensstimmer med situationen for tvd makar som
man och kvinna. Av samma anledning &r det inte heller friga om nagon diskriminering eller
sarbehandling. Pdstdendet att homosexuella par kan bidra till reproduktionen genom t.ex.
assisterad befruktning &r inte hallbart eftersom det i sadana fall alltid 4r nddvéndigt att en tredje
person, en person av annat kon, dr inblandad. De objektiva och etiskt relevanta skillnaderna
mellan en homosexuell relation och dktenskapet mellan man och kvinna kvarstar ocksé trots det
forhdllandet att den civila réttsordningen inte uppstiller ndgot uttryckligt krav pa att makarnas
sexuella relation skall vara Oppen for att ta emot barn. Inte heller paverkas de principiella
skillnaderna av det forhallandet att vissa makar inte kan fé barn.

Lagstiftningens betydelse for den enskilde och for samhiillet

Lagstiftningen har en central betydelse nér det géller att upprétthalla forstaelsen av
dktenskapets innebord och vérde. Lagstiftningen och samhéllskulturen pdverkar varandra pa sa
sitt att fordndringar i den ena s& smaningom orsakar fordndringar dven i den andra.
Tillsammans bildar de en struktur som bestimmer de val som den enskilde betraktar som
mdjliga och rétta.

Vad som nu synes ske r att man forsoker omdefiniera dktenskapet till att enbart utgora ett
privat kontrakt som reglerar de ekonomiska forhallandena mellan enskilda som har valt att bo
tillsammans oberoende av kon. Dédrigenom undermineras med nddvindighet den sociala norm
som stoder dktenskapet i dess egentliga betydelse. Synen pé dktenskapet som en forening
mellan man och kvinna delas av alla storre kulturer i véirlden och kan ségas hora till
ménsklighetens gemensamma arv. Om en helt annorlunda uppfattning om édktenskapet skulle fa
legal status, riskerar detta att skapa en kultur dér det inte 1dngre dr mojligt for ménniskor att
forstd det unika goda som dktenskapet innebér, dvs. enheten mellan en man och en kvinna,
forenade med varandra som potentiell far och mor och sedan ocksa bundna till de barn som
deras dktenskapliga kérlek kan frambringa. Det skulle da inte ldngre finnas en juridisk term f6r
att beteckna den speciella, stabila foreningen mellan tva komplementdra personer med potential
att skapa nytt liv. Att byta ut synen pa dktenskapet som ett forbund mellan sexuellt
komplementira makar mot uppfattningen att vuxna fritt maste fa vilja vem de vill gifta sig
med, skulle ocksd eliminera varje principiell grund for att begrénsa antalet parter i ett dktenskap
till tva. I forlangningen skulle det kunna frambringa en kultur dir dktenskapet har forlorat sin
betydelse och stdllning, vilket skulle ha férddande konsekvenser for samhéllet i stort och
framfor allt for barnen.

Synpunkter pa betinkandet savitt avser forslaget om ett forandrat dktenskapsbegrepp

Enligt regeringens direktiv har den sdrskilde utredaren haft i uppdrag att géra en grundlig
analys av fragan om par av samma kon bor kunna inga dktenskap samt att redovisa samtliga
skél for och emot. Trots detta har utredaren uppfattat sitt uppdrag sé att ”det snarare handlar om
en bedomning av skélen for eller emot att dktenskap skall ingds av par med samma kon &n en
analys 1 vedertagen mening” (s. 219). Nagon egentlig analys av fragan har saledes inte



foretagits och betdnkandet saknar ocksé en klar utgdngspunkt fran vilken ett systematiskt
utredningsarbete skulle ha kunnat bedrivas. Utredaren har sjélv angivit att utgdngspunkten for
hans bedomning av skédlen for och emot dktenskap for par av samma kon ar “det réttsliga
dktenskapets betydelse som familjebildning” (s. 228). Med “det réttsliga dktenskapet” avses det
regelsystem som betecknas dktenskapsritt. Den 6versikt Gver familjebildningens funktioner
som utredaren redovisar pé s. 219 f. avser emellertid som han sjélv papekar familjebildningens
funktioner oavsett val av samlevnadsform och kan darfor inte ge ndgon vagledning nér det
géller att urskilja vad som skiljer dktenskapet frdn andra samlevnadsformer. Utredaren har
avstatt fran att utreda och forsoka klarldgga vad dktenskapet har for innebord och betydelse
utdver dess rittsverkningar. Att vid ett lagstiftningsarbete kring en viss samhéllsinstitution
underlata att beakta aspekter av t.ex. etisk, kulturell och religios karaktdr utgor en allvarlig
missuppfattning av lagstiftningens roll i samhéllet.

Utredarens val att inte redovisa ndgon uppfattning om dktenskapets innebord, betyder
emellertid inte att han har kunnat komma fram till en slutsats utan att behdva ha ndgon
uppfattning i frigan. Vissa delar av hans argumentation bygger dven uttryckligen pa en
uppfattning om édktenskapet som inte omfattas av dess rittsliga betydelse, exempelvis
uttalandet att ”det utmérkande for dktenskapet dr att det ingas av kérlek” (s. 229), utredarens
vardering av dktenskapets symbolvérde (s. 230) samt hans uppfattning att dktenskapet ar till for
dem som vill “manifestera sina etablerade forhallanden” (s. 236). Den bristande analysen av de
centrala fragestillningarna samt de skiftande utgdngspunkter fran vilka resonemangen fors har
emellertid medfort att regeringen inte ges nigot underlag for en beddmning av sakfrégan.

Utredaren synes inte heller vara medveten om den viardeomvélvning som ett forandrat
dktenskapsbegrepp skulle innebéra. Ett exempel pa detta dr hans uppfattning att presumtionen
ar att dktenskapsbegreppet bor dndras om det inte framkommer skél som talar mot det (s. 227).
Denna ”omkastning av bevisbordan” dr okonventionell och torde aldrig tidigare ha tillimpats i
ndgot seridst utredningssammanhang. Sjélvfallet méste utgangspunkten i stillet vara att ett
hiavdvunnet grundliaggande begrepp maste behallas om det inte finns starka skél for en dndring.

Utredaren har inte ndrmare belyst fraigan om det foreligger nagot reellt behov av den foreslagna
lagéndringen. Han konstaterar sjélv att homosexuell samlevnad i och med partnerskapslagen
inte ndmnvirt skiljer sig fran dktenskapet nér det giller rittsverkningarna. Argumentet for en
lagéndring uppger utredaren i stillet vara att dktenskapet enligt min mening fir anses ha ett
hogre symbolvérde” och att det registrerade partnerskapet inte har ”samma klang som
dktenskapet i det allmdnna medvetandet” (s. 230). Vidare uppger utredaren att dktenskapet for
de homosexuella kan vara "viktigt som virdemaitare bade for deras egna relationer och for
omgivningens instillning” (s. 230).

Regleringen av dktenskapet som institution kan emellertid inte rimligen ha sin grund 1 att
enskilda personer skall erhdlla vissa formaner eller ett slags socialt erkdnnande av sitt
levnadssitt oberoende av dess sociala betydelse. Annu mindre kan skilen utgoras av
omsténdigheter av enbart symbol- och kinslomissig karaktir. Att pa detta sétt forytliga
problemstillningen kan inte anses godtagbart. | sammanhanget kan det ocksa ndmnas att
utredaren inte gor nagon analys av vad som skulle kunna vara orsaken till dktenskapets
”symbolvirde” och “’klang i det allmdnna medvetandet”. Det forefaller dock inte osannolikt att
orsaken till detta har att géra med just sddana etiska, kulturella och religiosa faktorer som
utredaren 1 vrigt har valt att bortse ifran. Vidare 4r det bade ytligt och missvisande att betrakta
dktenskapet som en “’vardemaitare” pa eller en bekriftelse av en redan existerande relation.
Tvértom dr dktenskapet borjan péd en helt ny relation mellan en man och en kvinna, innebédrande



en fullstdndig forening pa en rad olika plan, sdsom det sexuella, ekonomiska och juridiska samt
inom foréldraskapet.

Betédnkandet brister dven nér det géller redovisningen av vilka beldgg som finns for de olika
beddmningar och antaganden som gors. Till stor del forefaller det enbart vara fraiga om
personliga dsikter och spekulationer fran utredarens sida. Nér det exempelvis giller det for
utredarens stillningstagande viktiga pastdendet att dktenskapet har ett hogre symbolvéirde én ett
registrerat partnerskap sa redovisas inte nagot annat underlag dn att det forhéller sig s enligt
utredarens egen mening. Argumentationen bestar ocksa till stora delar av innehéllsfattiga och
svepande formuleringar, t.ex. gor utredaren uttalanden som att “samhallsutvecklingen gér
framét” (s. 230) utan att problematisera fragan huruvida all samhéllsutveckling nédvéandigtvis
ar av godo. Utredarens argumentation nér det giller den grundldggande frédgestillningen om
homosexuella relationers oférméga att bidra till prokreationen fors pa en ytlig niva dir det inte
gors ndgra forsok att upprétthélla en dtskillnad mellan den objektiva, principiella frdgan och
enskilda fall.

Det finns ocksé brister nir det géller konsekvensen i de pastaenden som gors. Som exempel
kan ndmnas att utredaren forst uppger att ”’for médnga ménniskor ar dktenskapet synonymt med
en relation byggd pé kérlek mellan en kvinna och en man” (s. 217) samt att definitionen av
dktenskapet som en samhdéllelig institution for samlevnad mellan en kvinna och en man ar
”djupt forankrad hos allménheten” (s. 230). Nagra sidor langre fram pastar han diremot att en
lagéndring enligt hans forslag stir i samklang med vad som nu far anses vara minga
ménniskors uppfattning” (s. 236). Nar det géller sjdlva sakfrdgan om vad den svenska
befolkningen har for uppfattning betraffande dktenskap for homosexuella sd har utredaren
avstétt fran att inkludera denna fragestéllning i den enkétundersdkning som han har uppdragit
at Statistiska centralbyrén att géra. De édldre undersokningar som redovisas 1 betdnkandet visar
inte att flertalet ar positivt instéllda till en dndrad lagstiftning. Dessa undersokningar har enligt
vad som redovisas inte heller omfattat nagon férdjupad analys av ménniskors vérderingar pé
omradet utan kan endast betraktas som tillfalliga opinionsyttringar.

Betréaffande de internationella forhallandena sa redovisas utforligt det fatal lander dér par av
samma kon kan gifta sig. Skélen till att andra ldnder, sdsom t.ex. Frankrike och Danmark, har
valt att inte dndra dktenskapsbegreppet redovisas daremot bristfilligt eller inte alls. I
sammanhanget kan ocksé patalas att utredaren enligt regeringens direktiv hade att i arbetet
sarskilt belysa och beakta regleringen i andra nordiska lédnder (s. 377). Nér det géller dessa
lander framgar att det endast 4r i Norge som det pagér ett utredningsarbete angdende dndrad
lagstiftning. I Finland &r ett dndrat dktenskapsbegrepp inte aktuellt ens i den allmédnna debatten
och 1 Danmark har sddana forslag avvisats. Fragan om Sverige ensidigt skall foreta en sddan
véasentlig forandring av de civilrittsliga reglerna och hur detta forhaller sig till virdet av den
nordiska rittslikheten pd omradet har utredaren trots direktivens padpekande inte berort.

Utredaren har endast knapphéindigt berort frigan om vilka konsekvenser den foreslagna
lagéndringen kan komma att fa for de barn som véxer upp utan en far eller en mor. Utredaren
anfor att man i dag inte vet s mycket om hur férhallandena &r f6r de barn som vaxer upp i
“homosexuella familjer” eftersom det saknas forskning pad omradet. Darefter anger han dock,
med hinvisning till vissa amerikanska studier, att sidana barn inte skiljer sig fran andra barn
nér det géller utveckling m.m. och att barnperspektivet dirmed inte ger ndgon egentlig
vigledning nir det géller frdgan om homosexuella skall fa gifta sig eller inte (s. 234 f.).
Utredaren har nir det géller dessa fragor valt att inte redovisa den kritik som har framforts mot
flera av de tongivande amerikanska studierna pa omrédet betrdffande bl.a. brister 1



metodologiskt hidnseende samt vid redovisning och uppfoljning av resultaten. Inte heller har
utredaren redovisat de studier som 1 stéllet har funnit att barn som vuxit upp 1 ett “enkonat”
hem uppvisar negativa skillnader gentemot andra barn nér det géller t.ex. identitetsskapande
och sjélvkénsla.

Det finns ocksa en omfattande forskning som visar att barn har behov av forédldrar av bada
konen. Fadern och modern bidrar med olika, kompletterande formagor och egenskaper nér de
utdvar sitt fordldraskap. Barnets utveckling ér till stor del beroende av ett samspel mellan
fordldrarnas olika bidrag. Barnet har darfor ratt att savitt mojligt vaxa upp 1 en familj dér det
kan fa en néra relation till bade en far och en mor. Barn har ocksa ett allmént erkint behov av
att kénna till sitt biologiska ursprung. Eftersom den samkdnade relationen inte avspeglar
barnets ursprung kommer barnet att sakna en naturlig anknytning till bada sina biologiska
fordldrar. Utredaren har inte analyserat hur de inom familjerétten allméint vedertagna
principerna om vikten av kontakt med bade fadern och modern dr férenliga med hans forslag.
Det forhéllandet att reglerna om adoption och assisterad befruktning har &dndrats behdver inte i
sig medfora att barnens réttigheter ytterligare urholkas.

Behovet av en fordjupad analys av friagan om fktenskapets innebord

Katolska kyrkan anser att det foreliggande betdnkandet uppvisar alltfor stora brister nér det
géller analys och objektivitet for att det skall kunna ligga till grund for fortsatta dvervdganden 1
frdgan om par av samma kon skall kunna gifta sig. Denna fraga méste besvaras inom ramen for
en betydligt mera ingdende reflektion dver dktenskapets innebord och betydelse én vad som har
gjorts i betdnkandet. Det finns ett stort behov av en grundlig och saklig diskussion om de
fundamentala frdgor som &mnet berdr, speciellt manniskosynen, familjens stéllning 1 samhéllet
och barnens bésta.

Nir det géller att utforma och upprétthalla dktenskapet som en méansklig och social institution
har religionen alltid spelat en positiv roll. Fortfarande gifter sig de flesta svenskar inom olika
religidosa samfund och for ménga bidrar den religiosa dimensionen till att fordjupa betydelsen
av dktenskapet och stirka de dktenskapliga 16ftena. I de kommande diskussionerna om hur
dktenskapet skall definieras dr det viktigt att erkdnna detta. De skil som dr anledningen till att
Katolska kyrkan och andra trossamfund motsétter sig en dndrad dktenskapslagstiftning bor
dérvid redovisas och diskuteras seriost i stéllet for att avfardas pa ett foroldmpande sétt under
antydningar om homofobi som har skett i betdnkandet (se t.ex. s. 220 och 227).

Det kan ocksé erinras om att Riksdagen under riksmotet 2003/04 gav regeringen 1 uppdrag att
tillkalla en parlamentarisk utredning for att utreda fragan om en dndrad dktenskapslagstiftning.
Trots detta valde regeringen att anfortro utredningsuppdraget ét en sdrskild utredare. Med tanke
pa fragans vikt borde den i stéllet ha utretts i en kommitté med en bred sammanséttning av
experter i amnen som t.ex. etik och teologi. Det vore mycket olyckligt om Riksdagen utan en
djupgéende analys skulle fordndra en institution som &r av sa grundlaggande betydelse for varje
civilisation och kultur.

Formerna for ingdende av dktenskap

Katolska kyrkan anser att den sérskilde utredaren har kommit till en riktig slutsats nir det giller
frdgan om huruvida trossamfunden dven framdeles skall kunna ges ritt att forrétta civilréttsligt
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giltiga vigslar. Den nuvarande ordningen bor enligt Kyrkans mening behéllas eftersom den kan
sdgas respektera dktenskapets religiosa karaktér. De flesta av dem som ingér dktenskap viljer
ocksa att gifta sig inom nagot trossamfund och kan dérfor 1 nagon mening sigas vilja inga ett
religiost dktenskap. Kyrkans instédllning i denna fraga grundas pd vad som kan anses vara mest
gynnsamt for samhéllet 1 stort. For Katolska kyrkans egen del ar frdgan av underordnad
betydelse. Detta beror pd att oavsett hur den civilrdttsliga lagstiftningen ar utformad sa dr den
katolska sakramentala vigseln nddvéndig for att ett dktenskap mellan katoliker skall betraktas
som giltigt inom Katolska kyrkan. I ssmmanhanget kan pépekas att den aktuella liturgiska
handlingen &r just en kyrklig vigsel. Savitt giller Katolska kyrkan dr det darfor felaktigt att,
som utredaren gor, uppge att den religidsa ceremonin bestdr 1 att ’f4 dktenskapet vélsignat” (s.
254).

Katolska kyrkan anser, i likhet med den sérskilde utredaren, att det inte bor inforas ndgon
vigselplikt for de trossamfund som medges vigselritt. Aktenskapet mellan katoliker regleras av
den kanoniska rétten som ar kodifierad i Codex Iuris Canonici (gillande lydelse promulgerades
av paven Johannes Paulus II &r 1983). Katolska kyrkan i1 Sverige dr en del av den virldsvida
Katolska kyrkan och har ingen mojlighet att 4ndra den kanoniska rétten eller forritta vigslar i
strid med dess bestimmelser. Katolska kyrkan méste darfor tillforsdkras ritten att i varje enskilt
fall avgora om en vigsel ar forenlig med den kanoniska rétten for att det skall vara mdjligt att
fortsétta att bistd staten med att forritta vigslar som har civilrittslig giltighet.

Stockholm den 7 januari 2008

+ Anders Arborelius ocd
Biskop av Stockholms katolska stift
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