Yttrande 6ver betinkandet Aktenskap for par med samma kon-Vigselfrdgor (SOU
2007:17)

Pingstrérelsen i Sverige vill hdrmed yttra sig éver betdnkandet AKTENSKAP FOR PAR MED SAMMA
KON - VIGSELFRAGOR

Inledning

Pingstrérelsen i Sverige har genom Pingst - fria férsamlingar i samverkan deltagit i det yttrande
som avges av Sveriges Kristna Rad och instammer darmed i betoningen av synen pa &ktenskapet
som viktigt fér samhallet.

I alla kristna traditioner finns det teologiska utldggningar om innebdrden och den praktiska
utformningen av &ktenskapet. Det finns en I&ngt gdende samsyn mellan kyrkorna i synen pa vad
ett dktenskap &r. Det betraktas av alla som instiftat av Gud och déarmed en del av
skapelseordningen till glddje fér méanniskor och fér samhallets bestand.

Alla kyrkor &r villiga att vélsigna dem som ingdr dktenskap och det uppfattas som en central
uppgift fér préaster och pastorer att bistd dem som vill ingd dktenskap. Det finns ocksa en vilja inom
kyrkorna att stodja dem som blivit vigda, sa att de kan férbli vid de I6ften som de gett varandra
vid vigseln.

Var installning &r att aktenskapet &r instiftat och valsignat av Gud. Samtidigt framhaller vi att
aktenskapet konstitueras av de 6msesidiga 16ften som de vigda avger infor den av samhallet dartill
bemyndigade person som har att férklara makarna som gifta.

Men det &r ocks8 viktigt att frn bérjan betona den unika betydelse som &ktenskapet mellan man
och kvinna har i allt samhallsbygge. Det ar inte kyrkan som har skapat aktenskapet, det ar nerlagt
i den méanskliga gemenskapens grundkonstruktion. Nar relationen mellan man och kvinna
institutionaliseras, leder den tack vare fruktsamheten till att bryggor slds mellan slaktgrupper,
klaner och samhéllen men ocksd genom kénspolariteten till att hela den ménskliga gemenskapen
berikas. De individer som féds hér till badde faderns och moderns grupp och blir delar i ett unikt
natverksbygge. De relaterar till bada sina foraldrar och far genom dem inte bara
identifikationsobjekt utan ocksd nycklar till vidgad mansklig gemenskap. Aktenskapet har darmed
en viktig social dimension som inte kan fyllas av en enkdnad gemenskap.

Termen Aktenskap

Vi &r eniga med andra kyrkor och samfund inom Sveriges Kristna R&d om att termen &ktenskap bor
f3 fortsatta att vara ett begrepp som galler gifta heterosexuella par. Vi ansluter oss till de i SKR:s
yttrande anférda skal och vill samtidigt utveckla fér oss viktiga synpunkter, vilka leder oss till att
avstyrka den av utredaren férordade @ndringen i lagstiftningen.

Vi vill betona att utredarens yttrande att de skal som anférts mot att anvédnda ordet dktenskap
for en enkdnad relation “inte har tillracklig barkraft och darfor inte kan véaga upp de skédl som talar
for en lagandring” givetvis ar hans subjektiva bedémning. Enligt var mening véger flera av de
argument han avvisar tvartom tungt. I ett lage da den politiska majoriteten ar for en
grundldggande reform borde det vara sarskilt angeléget att gora den “analys i vedertagen mening”,
som ingick i hans uppdrag men som han medvetet avstatt fran. Utan en sddan hotar lagstiftningen
bli ett hastverk. Denna omstdndighet borde géra det omdjligt att Idgga utredningen till grund for
en s& omvélvande &ndring av lagstiftningen.

Ordet &ktenskap har sin hdvdvunna mening som en beteckning pd den institutionaliserade
féreningen mellan man och kvinna. Utredaren ser daremot positivt pd férandringar i allménhet:
"Samhaéllsutvecklingen gar framat och nya varderingar och 3sikter kan behdva ges utrymme ocksd
da det galler grundlaggande uppfattningar” (s. 230). Han hanvisar bland annat till att den tidigare
betoningen pa livsvarighet och trohet tunnades ut i 1973 &rs reform av aktenskapsbalken. Men
b&de i lagtext som i dvrigt sprék har ordet dktenskap alltid anvénts enbart for heterosexuella par.
Och kyrkorna havdar i sitt gemensamma yttrande att det bor forbli s8. Det &r inte ett sjélvklart
framsteg att den regeln d@ndras.

Det kan inte anses diskriminerande att man skiljer mellan partnerskap fér homosexuella och
aktenskap for heterosexuella, eftersom de tvd samlevnadsformerna inte &r identiska. Detta har
ocksd utredaren fastslagit med hénvisning bade till domslut i EG-domstolen och till lydelsen av
internationella konventioner.



I stéllet for diskriminering anvands i utredningen ordet “sérbehandling” fér uppdelningen i
partnerskap och dktenskap. Det &r ett olyckligt ordval. I svensk lagstiftning har det efter 1973 &rs
reformering av dktenskapsbalken skett en laglig reglering av olika samlevnadsformer. Sambor och
gifta behandlas inte lika ingen kallar det fér sarbehandling, att lagskyddet fér samboende &r mindre
utvecklat an fér gifta par. De som vill leva samman har tva olika former att vilja emellan. Det
féljer inte ndgon social stigmatisering av detta.

Rattsverkningarna for registrerat partnerskap och d@ktenskap &r, forutom dér biologin ldgger
naturliga hinder i védgen, desamma.

Utredaren menar att ordet dktenskap “far anses ha ett hégre symbolvirde”.

S& 1dngt vi kan se, &r detta ett juridiskt irrelevant resonemang.

Det kommer att, sdvél i vardagssituationer som i juridiskt hdnseende, behéva goras tskillnad
mellan heterosexuella och homosexuella “dktenskap”, eftersom det finns grundldggande skillnader.
Ett tydligt exempel &r faderskapspresumtionen dar lagstiftningen kommer att behéva skilja mellan
heterosexuella och homosexuella dktenskap.

Uppluckring av dktenskapsbegreppet
Vi kan inte uppfatta den successiva forandringen av dktenskapslagstiftningen som ndgot annat &n
en pagdende uppluckring av begreppet dktenskap.

Utredaren sager att “det kan ségas ligga mer i linje med &ktenskapsbalkens neutralitet i fraga
om hur parterna forh8ller sig till varandra att parterna sjélva far bestaimma vem de vill gifta sig
med &n att man utesluter vissa parbildningar fran &ktenskapet” (s 17 jfr s 231). Aven om férslaget
i utredningen blir géllande lag kommer dock lagstiftningen inte att vara helt neutral. Exempelvis
kommer inte syskon att kunna ingd &ktenskap med varandra. Om utredaren vore konsekvent i sitt
neutralitetsresonemang borde han foresla att &ven syskon av samma kon ska f& gifta sig med
varandra. Ett av huvudskalen till att inte tilldta syskonaktenskap &r risken for skador pa barnet.
Med ett sddant neutralitetstdnkande som utredaren ger uttryck fér vore det emellertid helt
naturligt att syskon av samma kon skulle kunna ingd dktenskap med varandra. Detta namnt som
ett exempel pd vad uppluckringen av dktenskapsbegreppet snabbt leder till.

Med ett sddant resonemang som utredaren fér - torde nésta logiska steg i uppluckringen av
aktenskapsbegreppet bli, till exempel manggifte - “polyamori” - eller gruppaktenskap. Det i
allménna debatten géangse resonemanget att lagstiftningen maste anpassas till de bisexuella borde
rimligtvis vara ett férebud om bigami.

Barnperspektivet

Vi anser att utredaren inte tillrackligt beaktat barnperspektivet. Utredaren har inte utgdtt fr&n det
som FN:s barnkonvention tydligt faststéller och som Sverige ratificerat: "Vid alla tgarder som rér
barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala valfardsinstitutioner, domstolar,
administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, skall barnets bésta komma i framsta rummet”,
/ artikel 3:1 /. I respekt for denna konvention maste frgan om samkénade aktenskap och andra
samlevnadsformer behandlas ur ett barnperspektiv.

Det tvdkdnade dktenskapet har, anser vi, som institution egenskaper som, med hansyn till
barnets bésta, legitimerar att det bevaras intakt i familjerattsligt avseende. Aktenskapet &r
juridiskt sett inte i forsta hand en bekraftelse p@ kontrahenternas kénslor for varandra utan utgor
ett forpliktigande ramverk av rattigheter och skyldigheter som &r utformat bland annat fér att
kunna ta emot barn och ge dem en harmonisk uppvéaxt. Aktenskapet &r enligt statistiken den
mest stabila formen av samlevnad, vilket innebar att det &r den samlevnadsform som bdast
tillvaratar barnets intresse. Detta &r stdndpunkter som med emfas framférdes av den franska
parlamentskommission som efter ett 8rs arbete i januari 2006 avvisade tanken p3 ett kénsneutralt
aktenskap.

Aktenskapet &r en institution som &r kopplad till reproduktion och maste foljaktligen avse en
relation mellan tv8 personer av olika kén, eftersom detta 6verensstammer med en biologisk
verklighet, nédmligen att samkdnade par &r ofruktsamma, samt med forpliktelsen att bidra till
barnets identitetsskapande for vilket en heterogen miljé ger férutsattning fér.

Ordet &ktenskap bor reserveras for personer av olika kén ocksa av det skélet att det &r den enda
samlevnadsform som medger faderskapspresumtion och dédrmed sammanléankar féraldraskapets tre
dimensioner: den biologiska, den juridiska och den sociala. Som vi redan papekat innebér
faderskapspresumtionen att lagstiftaren ocksa vid en konsneutral aktenskapslagstiftning maste



skilja mellan heterosexuella och homosexuella dktenskap. Det férutsattningsldsa
faderskapserkannandet innebéar fér barnet en sarskild stabilitet och trygghet.

Argumentet att dven homosexuella par, genom assisterad befruktning, kan bidra till
reproduktionen har har ingen tyngd. En s8dan reproduktion krdver medverkan av en tredje person
och &r redan pa annat sétt reglerad i lag. Idag vet vi alldeles for lite for att kunna fastsld vilka
konsekvenser det blir nar barnet skall relatera till minst tre individer som “gruppféraldrar”.
Vigselplikt

Vi bejakar utredarens forslag att inte inféra vigselplikt fér den som har vigselratt och instémmer
darmed i dvriga kyrkor/samfunds yttrande genom SKR. Om en prést eller pastor av ndgot skl inte
anser sig kunna sta till férfogande som vigselférrattare skall han eller hon ha full ratt att avstd. Det
finns ingen forfattningsreglerad skyldighet att férratta vigsel.

Avgiftsbeldgga vigseln
Vi avvisar utredarens forslag om en avgift for vigsel.

Samvetsfriheten

Utredaren kan inte se n8gra negativa konsekvenser fér kyrkorna. Lagstiftarens terminologi &r inte
bindande for trossamfunden i den meningen att trossamfunden maste ge den exakt samma
definition som lagstiftaren. Han “ser inget hinder mot att trossamfunden fortsatter att ge ordet
samma innebdrd i religi®sa sammanhang som tidigare” (s. 231).

I motsats till utredaren ser vi dock svdra komplikationer i att en stor grupp samhallsmedborgare,
formodligen en majoritet av svenska folket, sténdigt ska férklara om det ar ett religidst eller
rattsligt uttalande man gér angdende den samlevnadsform man lever i. Hundratusentals svenskar
kommer att fortsatta att se dktenskapet mellan man och kvinna som den naturliga, biologiskt givna
samlevnadsformen.

Men om utredarens forslag blir lagstiftarens beslut, satts den prést/pastor som héller fast vid
kyrkornas traditionella uppfattning under stor press fran samhaélle och medier att i den inte enbart
religiésa vigselforrattarrollen anpassa sig till lagens nya definition. Med den roll som politiker spelar
i kyrkokommunala sammanhang kommer den “vajningsratt” som prasten som vigselférrattare i
Svenska kyrkan blir tillférsékrad att I&tt kunna férvandlas till en chimar.

Det finns en uppenbar tendens till att pd olika omraden géra den av samhaéllet proklamerade
normen till allenarddande och att darmed sétta den lagstadgade yttrandefriheten liksom
samvetsfriheten i fara. Det som beskrivs som neutralitet och tolerans kan férvandlas till en hart
fundamentalistisk dogm.

Internationella konsekvenser

Vi menar att utredaren inte tillréckligt tagit i beaktande de internationella konsekvenser en
lagandring far. Han erkénner att det kan upptréda tolkningsproblem nér ordet &ktenskap betyder
olika ting i olika landers lagstiftning men anser dem tydligen férsumbara. Vi tycker att de i sig
vager tillrackligt tungt fér att man skall séga nej till en féréndring som innebar att tva olika
foreteelser far samma namn. Utredaren forbigar vid sin redogérelse av andra landers lagstiftning
p& omréddet de lander som avslagit en kénsneutral lagstiftning. I en alltmer globaliserad vérld torde
ett kdnsneutralt dktenskapsbegrepp innebéra saval kommunikativa som juridiska implikationer i
internationella relationer.

Numera har d&ven homosexuella par méjlighet att adoptera barn. Lagstiftningen pa det omradet
genomfdrdes, trots att remissinstanser som sarskilt bevakar barnens perspektiv, motsatte sig
detta. Hitintills har inga utlandsadoptioner (sdvitt vi vet) medgetts till homosexuella par. Vi ser en
uppenbar risk att om Sverige infor en kdnsneutral dktenskapslagstiftning detta torde medféra en
annu stérre motvilja mot att bevilja adoption fér svenska par, vilket &ven kommer att drabba
heterosexuella par som séker utlandsadoption.

Det &r ocksd var uppfattning att det i var multikulturella och multireligitsa miljé finns starka
spanningar, inte minst kring samlevnadsideal. F6r manga nysvenskar &r den av utredaren
férordade nya lagstiftningen obegriplig. Den bidrar till att fjarma dem frén det svenska samhallet.

Allmant



Var uppfattning &r att utredningen borde ha beaktat de synpunkter som den grupp av
homosexuella framfért och som vill bevara partnerskapslagen i sin nuvarande utformning.

Det &r uppseendevackande att den uppvaktning som gjorts hos utredaren av Natverket for
partnerskapets bevarande inte ens ges ett omnamnande i utredningen, ndgot som papekas i ett
sarskilt yttrande (s. 360).

Vi anser ocksd det oldmpliga i att en ny samkdnad &dktenskapslag ska ha retroaktiv verkan pa
partnerskap ingdngna efter 1994. Det finns inget som séger att alla som ingatt partnerskap vill ha
detta erkant som &ktenskap.

Sammanfattning

e Vi anser att begreppet éktenskap reserveras fér heterosexuell parbildning

¢ Vi anser att den neutralitetsaspekt utredaren anfér som skal for en kdnsneutral
aktenskapslagstiftning innebér en uppenbar risk for uppluckring av begreppet éktenskap vilket i sin
tur leder till en allvarlig urholkning till skada for samhallet

¢ Vi anser att utredaren inte tillrdckligt beaktat barnperspektivet

e Vi anser att om utredarens férslag genomfdrs kommer samvets- och yttrandefriheten fér
hundratusentals medborgare i landet att hotas

e Vi anser att utredaren inte tillrdckligt beaktat de konsekvenser en kénsneutral lagstiftning far i en
globaliserad varld

e Vi delar utredarens férslag om att vigselplikt inte ska féreligga for behériga vigselforrattare

« Vi avvisar delar av utredningen s&som bristfallig mot bakgrund av den uppdragsbeskrivning
riksdagen givit

e Vi avvisar den retroaktiva verkan som forslaget férutsatter for dem som redan ingdtt partnerskap
e Vi avvisar utredarens férslag om en avgift for vigsel

Vi foreslar en ny parlamentarisk utredning.

Den bor bland annat inrymma;

e en bredare bearbetning av barnperspektivet.

e konsekvensanalys dver den neutralitetsprincip som utredaren anfér

« vilka konsekvenser en kénsneutral dktenskapslagstiftning far for den grundlagsfasta samvets-
och yttranderatten

e véga in synpunkter frdn de homosexuella som vill bevara Partnerskapslagen

e det internationella perspektivet
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