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Inledning

| debatten om kdnsneutrala aktenskap har det fran flera samfund och kyrkor uttryckts ett starkt
stéd for den nu gallande aktenskapslagstiftningen. Manga goda och starka argument mot
utredningens forslag, och val underbyggd kritik mot utredningen som sadan, har framforts fran
manga aktorer.

Samfundet Trosrérelsen vill harmed ge sitt yttrande éver betéankandet Aktenskap fér par med
samma kén — vigselfragor (SOU 2007:17)

Aktenskapet som social institution

Forstaelsen av aktenskapet som en forening mellan en man och en kvinna har uppfattats som en
grundlaggande norm fér varje civilisation och kultur. Aktenskapets betydelse for att skapa
stabilitet och tydliga band av tillhérighet inom familjen kan inte underskattas. Statistiken visar
entydigt att aktenskapet ar den mest stabila formen av samlevnad. Barnen ges en trygg identitet i
och med att de ges mdjlighet att kénna till sitt biologiska ursprung och de far en anknytning till
bade sin far och sin mor (2ktenskapet ar i princip reproduktivt, &ven om inte alla &ktenskap leder
till att barn fods). Aktenskapet utgdr pa sa satt grunden for familien som i sin tur &r den
grundlaggande enheten i samhallet. De etiska, sociala och kulturella varden som 6verfors fran
foraldrar till barn &r av avgoérande betydelse fér samhallet. Aktenskapets varde &r darfor inte bara
en angelagenhet for den enskilda familjen och dess medlemmar, utan aktenskapet har ocksa en
viktig social dimension. Darfor ar det viktigt att samhallet i alla dess delar skyddar och gynnar
familjen genom att ge aktenskapet en tydlig rattslig karaktar. Eftersom aktenskapet ar en
grundlaggande social institution kan ansvaret for att uppratthalla dess stabilitet inte enbart
Overlatas at enskilda personers anstrangningar. Det ar aven en uppgift for samhallet.

Om lagstiftaren vill nérma sig fragan om att forandra innebdrden av en sa pass etablerad och
havdvunnen, och for samhallet betydande, institution som aktenskapet sa kraver det en
djupgaende analys och ett brett perspektiv. Det faller en tung bevisbérda pa lagstiftaren nar det
galler att pavisa huruvida det finns anledning att bryta upp det etablerade och &ndra dess form
och innehall.



| regeringens direktiv till utredaren anslas det breda perspektiv och djupgaende analys som vi
efterlyser. Dessvarre saknas detta i allt vasentligt i utredningen. Utredaren menar tvartom att han
inte behdver ansla ett brett perspektiv, utan ndjer sig med att ta stallning till de rattsliga
aspekterna av dktenskapet och inte aktenskapet som social institution (sid 219).

Eftersom de foreslagna forandringarna ar sa stora och omfattande nar det galler lagférandringens
innehall - socialt, kulturellt och religiost - kravs ett gediget och djupgaende utredningsarbete. Den
foreliggande utredningen har framst tagit stallning i fraga formen, de rent lagtekniska och rattsliga
I6sningarna.

Mot bakgrund av vad som anférs ovan anser vi att:

Det finns enligt var uppfattning inte tillrackliga skél att férdndra dktenskapslagstiftningen pa det
sétt som utredningen féreslar. Det finns heller inget i utredningen som, utifran ett brett perspektiv
och djupgéende analys, kan anses ge tillréckliga skél att féréndra nuvarande
dktenskapslagstiftning. Tvartom bér nuvarande dktenskapsbegrepp bibehéllas.

Brister i utredningen

Som vi argumenterat for ovan sa ar fragan om aktenskapslagstiftningen sa pass viktig att det
kravs en djupgaende analys och ett brett perspektiv for att utreda fragan. | direktivet till
foreliggande utredning (Dir 2005:6, Justitiedepartementet) anslas det breda perspektiv vi
efterlyser:

Utredaren skall géra en grundlig analys av fragan och redovisa samtliga skél som
talar fér och emot detta

Utredaren har enligt var mening kraftigt brustit i att slutféra det uppdrag han fatt av Regeringen
och utredningen har anmarkningsvarda brister nar det galler att fullgéra det direktivet anger.
Utredaren bortser fran de mycket tydliga formuleringarna i direktivet. Istallet for att géra en
"analys i vedertagen mening” valjer utredaren att istallet géra en "bedémning av skalen for eller
emot att aktenskap skall ingas av par med samma koén” (sid. 219). Dessa skal for och emot ar ett
ofullstédndigt och narmast godtyckligt referat som enligt utredaren “framforts fran ledaméter i
utredningens referensgrupper, fran deltagarna i utredningens hearings, i den allmanna debatten
och i olika andra sammanhang” (sid. 221). Den systematiska genomgang av skalen for och emot,
som hade varit en forutsattning for att leva upp till direktivets krav, saknas helt och hallet.

Den brist pa demokratisk féljsamhet som utredarens installning till utredningsdirektiven visar, gor
enligt var mening utredningen @an mer problematisk. Utredaren arbetar pa regeringens uppdrag
och kan inte i ndgon avgérande mening bortse fran uppdragsbeskrivningen, utan att utredningen
forlorar i legitimitet som offentligt dokument.

| utredningsdirektivet star att "utredaren skall redovisa gallande ratt och eventuellt pagaende
lagstiftningsarbete i lander som utredaren bedémer vara av intresse och i dvrigt géra de



internationella jamférelser som anses befogade”. Det internationella perspektivet ar belyst i ett
sarskilt kapitel. De exempel som redovisas utgdrs av ganska schematiska oversikter av gallande
ratt i ett antal lander. De lander som genomfért en konsneutral lagstiftning beskrivs mer ingaende.

Ett av de mer intressanta lagstiftningsarbeten kring samkdnade aktenskap som pagatt i vart
naromrade under senare ar torde vara den parlamentariska utredning som lades fram i Frankrike
i januari 2006 (Famille et droits des enfants). Trots att den varit offentlig sedan januari 2006 sa
har utredaren inte agnat den manga rader. Han konstaterar bara kort att den franska utredningen
"avvisade tanken pa aktenskap mellan tva kvinnor eller mellan tva man”. | den franska
utredningen har man gjort en betydligt bredare och mer djupgaende analys an i den svenska.
Den franska utredningens slutsats ar att det inte finns tillrackliga skal att forandra lagstiftningen till
att tillata samkdnade aktenskap. | enlighet med utredningsuppdraget — "att gora de internationella
jamforelser som anses befogade” samt att redovisa samtliga skal som talar fér och emot” borde
utredaren ha tagit del av och redovisat bevekelsegrunderna hos nagot eller nagra av de lander
som valt att inte férandra &ktenskapslagstiftningen.

Mot bakgrund av det som anforts ovan anser vi:

Att féreliggande utredning, pa grund av dess fundamentala brister, inte kan ligga till grund fér
fortsatt parlamentariskt arbete. Regeringen bor istéllet, i enlighet med vad Riksdagen uppdrog at
Regeringen 2003/04 (bet. 2003/04:LU22), tillsétta en parlamentarisk utredning som far i uppdrag
att grundligt analysera fragan och redovisa samtliga skél som talar fér och emot en kénsneutral
&ktenskapslagstiftning.

Barnperspektivet
I manga politiska sammanhang aberopas, med ratta, barnens perspektiv utifran FN:s
barnkonvention. | artikel 3:1 kan man lasa féljande:

Vid alla atgérder som rér barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
vélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ,
skall barnet bésta komma i frémsta rummet.

Barnperspektivet ar sarskilt viktigt i fragan om &ktenskap och familjebildning. Aven har hade
utredaren kunnat fa vagledning genom att lasa den franska utredningen. Dar ar barnperspektivet
ett av de avgdrande skalen till att man sade nej till samkdnade aktenskap.

Barnkonventionen namns 6versiktligt i ett kapitel dar ett antal internationella konventioner med
relevans for utredningen beskrivs. Utredaren hanvisar ocksa pa ett annat stélle till Riksdagens
tidigare beslut om adoptionsregler och assisterad befruktning och menar att Riksdagen har "givit
uttryck for att det ar férenligt med barns basta att de kan ha bade homosexuella och
heterosexuella par som féraldrar’. Men han gor ingen anstrangning for att problematisera eller
analysera de argument som experterna i sina reservationer till den statliga utredningen SOU
2001:10 anfoérde mot en sadan lagstiftning just med hanvisning till barnens basta. Han diskuterar
inte heller det faktum att samtliga remissinstanser som vid det tillfallet utgick fran



barnperspektivet sa nej till att homosexuella skulle fa adoptera (BRIS, Socialstyrelsen,
Adoptionscentrum, Radda Barnen, Barnombudsmannen, Sveriges Psykolgférbund m fl). Detta
trots att de féreslagna forandringarna paverkar barn pa ett fundamentalt satt. Att vid ett sa pass
omfattande och genomgripande lagstiftningsarbete hantera barnperspektivet sa lattvindigt ar inte
acceptabelt.

Mot bakgrund av det som anforts ovan anser vi:
Att en ny parlamentarisk utredning tillsétts med tydliga direktiv om att beakta barnperspektivet.

Vigselrétt och vigselplikt

Nar det galler mojligheten att kunna valja om man vill ha en civilrattsligt giltig vigsel inom ett
trossamfund eller en borgerlig vigsel sa foreslar utredaren att den nuvarande ordningen ska
bibehallas. Han anger ett antal skal for sin standpunkt. Har haller vi i allt vasentligt med
utredaren. Vi ser ingen anledning att andra den ordning som rader idag. Samtidigt ar det viktigt
att betona att detta inte pa nagot satt kan anses "kompensera” for de brister utredningen visar i
Qvrigt.

Utredaren har haft i uppdrag att utreda om trossamfunden bor vara fria att viga vilka de vill samt
att avsta att viga par som de av exempelvis laromassiga skal inte anser sig kunna viga. Har
redogor utredaren ganska utforligt bade for skalen som talar fér och skalen emot vigselplikt.
Utredarens beddémning blir slutligen att det inte bor inforas nagon vigselplikt for vigselforrattare.

For att Trosrorelsens vigselforrattare ska kunna ta vigselratten i ansprak ar det en férutsattning
att det inte inférs nagon vigselplikt for trossamfunden.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser vi:
Att utredarens férslag avseende vigselrétt och vigselplikt bér bifallas.

Uppsala den 11 januari 2008

Ulf Ekman
Ordférande for Trosrorelsen



