Det tvakonade dktenskapet mellan en man och en kvinna ar i samhillets,
normbildningens, de manskliga rittigheternas, barnens, faderskapspresumtionens,

institutionen dktenskapet och de homosexuellas intresse.

Efter remissforfarande av Hans Regners enmansutredning Aktenskap for par med samma kin —
Vigselfragor SOU 2007:17 kommer regering och riksdag att under vintern ta stillning till frigan om
samkonade dktenskap. Som 1 varje lagstiftningsfriga dr det lagstiftarens uppgift att gora en
sammanvagning av olika relevanta argument och intressen. De homosexuellas intresseorganisation
REFSL, med 5000 medlemmar, hivdar att det ligger i de homosexuellas intresse att indra
benimningen partnerskap till iktenskap. Sedan partnerskapslagen infordes 1 januari 1995 har 2630
partnerskap forrittats (2006; senare skilda och nyingidngna partnerskap medriknade). Idag lever
4258 personer 1 partnerskap, efter att mojligheten att ingd partnerskap funnits 1 12 dr. Ungefir 300
nya partnerskap forrittas varje ar, att jimfora med de ca 45 000 dktenskap som ingis varje ar. Det
gr alltsd knappt ett inginget partnerskap pa 150 ingingna dktenskap. RFSL:s partsintresse maste

vigas mot andra intressen, intressen som inte gor sig lika horda.

Enligt utredningens direktiv skulle utredaren ”gora en grundlig analys av frigan (om samkonade
dktenskap) och redovisa samtliga skil som talar f6r och emot detta”. Utredaren har dock ngjt sig
med en sammanstillning av anforda argument, och avstatt frin att gdra ’en analys 1 vedertagen
mening”. Detta var ocksa skilet till att Per Landgren (KD 11/5 07, s. 10) kunde visa att
dktenskapsutredningen inte duger som beslutsunderlag for riksdagen. Lit oss dirfor 1 denna artikel

nigot mer soka granska och analysera skilen mot inférandet av samkonade dktenskap.

Om nu, enligt RFSL, inférandet av samkonade dktenskap skulle ligga 1 de homosexuellas intresse, 1
vilkas intresse skulle det da ligga att behilla nuvarande dktenskapslagstiftning?

I sambhillets och normbildningens intresse

Om iktenskapet siger Nationalencyklopedin ”Aktenskapet ir i de flesta samhillen en social
institution som fyller en rad olika funktioner for familjelivet. Aktenskapet ger det sexuella
torhallandet mellan makarna en sirskild legitimitet och bildar ramen f6r den biologiska
reproduktionen och for barnens uppfostran.” Orsaken till att alla samhillen 1 olika kulturer och
tider gett speciella rittigheter till dkta par har inte sin grund 1 parets upplevda kirlek, utan 1 att
dktenskapet med dess mamma-pappa-barn-relation bidrar med nagot som inget samhille kan
overleva utan — nya samhillsmedborgare som 1 bista mojliga uppvixtmiljo fostras till att vixa upp
och bli ansvarskinnande medborgare. Aktenskapet ir i princip reproduktivt, iven om inte alla
dktenskap leder till att barn fods.

De som vill infora en konsneutral dktenskapslagstiftning hivdar i praktiken att forildrarnas kon ir
utan betydelse, och irrelevant for barnens uppvixt och utveckling. Den synen ir oforenlig med
biologiska fakta, artusenden av erfarenhet och hundrafemtio ars psykologisk forskning. Det ir en
grov underskattning av en mors betydelse for ett barn nir man pastar att hon 1 allt kan ersittas av en
man, och tvirtom. I forskola och skola dr det ett vedertaget faktum att sivil min som kvinnor
behovs, och 1 6vriga samhillet strivar vi efter att ha en jamn konstordelning, darfor att kénen
kompletterar varandra. Endast i denna friga har hivdats att forildrarnas kon ar ovisentligt och att

konen kan ersitta varandra utan att nigot av virde forloras.



Inférandet av konsneutrala dktenskap skulle forindra dktenskapet i dess sjalva grundstruktur, och

dktenskapet skulle bli nigot fundamentalt annorlunda 4n vad det hittills har varit.

I de manskliga rittigheternas intresse
FN:s allmidnna forklaring om de minskliga rittigheterna deklarerar 1 artikel 16: ”Fullvuxna min och
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kvinnor har ritt att... ingd dktenskap och bilda familj...” ”Familjen 4r den naturliga och
grundliggande enheten 1 samhillet och dger ritt till skydd fran samhillet och staten.”

FN:s barnkonvention (preambel och artikel 7) siger: ”For att kunna uppna en fullstindig och
harmonisk utveckling av sin personlighet, bor [barnet| vixa upp 1 en familjemiljo, 1 en omgivning
av lycka, kirlek och forstielse.” “Barnet skall ha ritt att, si laingt det ar mgjligt, {3 vetskap om sina

foraldrar och bli omvirdat av dem.”

Att nuvarande dktenskapslagstiftning skulle vara diskriminerande mot homosexuella, eftersom det
skulle vara en minsklig rittighet for homosexuella par att ingd aktenskap ir en tanke som avvisas av
Hans Regner i hans utredning (s. 137,138, 229), utifrin sdvil en dom 1 en fransk dverdomstol, i

Europadomstolen, som utifrin FN:s konventioner om de minskliga rittigheterna.

I barnens intresse

Det faktum att det finns manga barnlosa dktenskap forindrar inte det principiella perspektivet: Barn
blir endast till 1 en man-kvinna-relation. Det ir dirfor motiverat att lagstiftaren ger den relationen
en speciell status. Heterosexuell och homosexuell samlevnad ir strukturellt sett olika i detta
avseende, och pa den olikheten beror minsklighetens hela framtid. Dartor bor de olika

samlevnadsformerna ha olika bendmningar.

Barnperspektivet var ocksd det avgorande skilet for den franska parlamentariska utredningens
Famille et droits des enfants (27 januari 2006) slutsats att homosexuella dktenskap dven 1 fortsittningen

ska vara forbjudna 1 Frankrike, av hinsyn till det som FN:s barnkonvention kallar ”barnets bista”.

Utredningen drog slutsatsen att dktenskap for homosexuella, mojligheten f6r homosexuella par att
adoptera samt insemination for lesbiska par inte bor legaliseras 1 Frankrike. Efter flera ars utredande
betonade kommittén att man maste “bekrifta och beskydda barnets rittigheter och dessa

rattigheters overhoghet 6ver vuxnas 6nskemal”.

Kommittén skriver i sin utredning: ”Aktenskapet ir inte bara det kontraktsmissiga erkinnandet av
kirleken mellan ett par; det dr en helhet som Overfor rittigheter och skyldigheter och som ir
utformat for att forse barnet med omsorg och en harmonisk uppvixt. Erfarenheten frin andra
linder visar detta: nationer som har gjort dktenskapet tillgingligt for samkonade par har alla,
samtidigt eller efter ett tag, mojliggjort adoption for dessa par och utvecklat system for assisterad

befruktning eller surrogatmammor, som gor det majligt for dessa par att skaffa barn.

I detta sammanhang kan det vara virt att notera att samtliga remissinstanser som utgick ifran
barnperspektivet sa nej till att homosexuella par skulle kunna ta emot adoptivbarn, nir den frigan
behandlades 1 Sverige: BRIS, Socialstyrelsen, Adoptionscentrum, Ridda barnen,
Barnombudsmannen, Sveriges Psykologtorbund osv. Trots detta valde Sveriges ddvarande regering
och riksdag att legalisera sivil homosexuellas ritt att adoptera, som lesbiskas ritt till assisterad

befruktning, och satte dirmed de vuxnas intresse 1 frsta rummet.



Som Géran Higglund uttryckt det: ”Aktenskapet har funnits i hundratals ir. Varfor ska vi indra pi
nigonting som ir bra? Och vi vet att sma barn bara klarar av att knyta an till tva personer. De

behover en kvinna och en man som forebilder.”

I faderskapspresumtionens intresse
Den franska utredningen framholl att ”det ir omojligt att tinka pa dktenskapet atskiljt ifran
faderskapstanken; de tva frigorna ir nira férbundna med varandra eftersom dktenskapet utformats

omkring barnet”.

Aven i Sverige ir faderskapspresumtionen den forsta paragrafen i Forildrabalken (1949:381) och
lyder: ”Ar vid barns fodelse modern gift, skall mannen i iktenskapet anses som barnets fader.” Om
homosexuella par kommer att kunna ingd dktenskap maste denna del av lagstiftningen slopas,
eftersom det inte ar mojligt att den andra partnern i ett lesbiskt dktenskap, dar den ena kvinna har

blivit gravid, ocksd dr “barnets fader” eller biologiska forilder.

Den franska utredningen menade dirfor att antingen fir man bevara bade det klassiska dktenskapet
(mellan en man och en kvinna) och faderskapspresumtionen — eller ta bort bada tva. Ndgon
mellanvig finns inte. Men eftersom det strider emot barnets intresse att ta bort

faderskapspresumtionen blev slutsatsen att dktenskapet maste begransas till man och kvinna.

I de barnl6sas intresse

Det ligger 1 de ofrivilligt barnl6sas intresse att mojligheten att adoptera frin utlandet inte forsimras.
Nir homosexuella 2003 gavs ritt att adoptera varnade adoptionsbyrderna for att det kunde leda till
att det blev svarare for heterosexuella par att fa adoptera frin utlandet, medan det sannolikt var
utsiktslost att homosexuella skulle beviljas utlandsadoption av givarlinderna. Hittills har heller inga
utlandsadoptioner medgetts till homosexuella par. De homosexuella blev alltsd inte hjilpta av
lagindringen, men svenska heterosexuella par riskerar att bli hirdare granskade av givarlinderna,
som ser en risk att ett gift par skiljs och att ndgon av makarna skulle ingd partnerskap. Dirmed
skulle indirekt ett adoptivbarn kunna hamna i1 en homosexuell familj, nigot som ir oacceptabelt 1
flertalet givarlander. Skulle samkonade dktenskap tillitas 1 Sverige finns risken att givarlinderna

ytterligare avskricks, nir inte ens skillnaden mellan partnerskap och dktenskap uppehalls.

I institutionen dktenskapets intresse

Om vi kan dndra dktenskapets konsaspekt, kan vi dndra dess 6vriga aspekter, som att de som ingar
dktenskap maste vara myndiga, inte fir vara nira slikt, inte fir vara gifta med andra och bara ir tvad
makar. Runt hornet vintar krav pd forandringar 1 dessa avseenden; redan nu vill CUF, Miljopartiet
samt dess ungdomsforbund legalisera polygami. Ellinor Schefter, sprakror tor Gron Ungdom, siger:
”Samlevnadsbalkens syfte bor vara att ge personer som vill leva tillsammans juridiskt skydd. Hur
manga de ir och av vilken anledning de lever tillsammans ir enbart deras egen ensak. Dirfor ir en
samlevnadsbalk som ir antals- och konsneutral en fullstindig sjalvklarhet for oss.” Menar vi att
barniktenskap, manggifte, bigami och incest inte dr positiva utvidgningar av

dktenskapslagstiftningen, sa maste vi nu siga nej till det kdnsneutrala dktenskapet.

Lagstiftningen har inverkan pd minniskors normer och livsval. Varje forslag pa uppluckring i synen
pa dktenskapet kommer att leda till upplésningen av fler dktenskap, och av dktenskapet som instit-

ution. Redan idag ir institutionen dktenskapet utsatt for hart tryck och vart 3:e dktenskap upploses.



I de homosexuellas intresse

RFSL har anfort att ett inférande av en kdnsneutral dktenskapslagstiftning behovs for att
homosexuella ska uppleva sig likabehandlade och inte diskriminerade, for att ritten till iktenskap
skulle vara en minsklig rittighet, fOr att par av samma kon har samma behov som heterosexuella av
juridisk, kinslomissig och ekonomisk trygghet. For detta maste lagstiftaren visa forstielse, daven om
pastdendet att ritten till dktenskap skulle vara en minsklig rittighet alltsd tillbakavisas av
Europadomstolen och av FN:s konventioner om de minskliga rittigheterna. Den efterfrigade
andringen 1 dktenskapslagstiftningen kommer emellertid inte att mota dessa behov, och kan heller
inte gora det. I och med den sedan 1995 existerande partnerskapslagen, som 1 allt utom nagra fa
detaljer dr identisk med iktenskapslagstiftningen, har redan nu den som ingitt partnerskap samma

juridiska och ekonomiska skydd som gifta.

Avsikten med att dndra bendmningen av “partnerskap” till "dktenskap” dr att det inte heller
semantiskt ska finnas nagra skillnader mellan homosexuell och heterosexuell samlevnad. Nu lyder
dock sprikbruket under en annan logik in lagstiftningen. Erfarenheten visar att med eller utan
laglig sanktion kommer det att goras en dtskillnad 1 sprikbruket med avseende pa heterosexuell och
homosexuell samlevnad. En sokning pd Google ger 390 000 triffar pd “homoiktenskap”, 16 600
triffar pa “konsneutralt dktenskap”, 11 300 triftar pd “samkonat dktenskap”, 4 160 pd “enkonade
dktenskap”, 362 triffar pd "homosexiktenskap” och 190 triftar pa “homosexuellt iktenskap”. Med
det spriakbruk som redan etablerats kommer alltsd benimningen av samlevnaden att vara
“homoiktenskap”, pa engelska ”gay marriage” (med 1 960 000 triffar). Det ir utsiktslost att med
semantiska metoder forsoka utplina skillnaden mellan homosexuell och heterosexuell samlevnad.
Frigan ir pd vad sitt det ligger 1 de homosexuellas intresse att det heter att ett par har ingdtt
homoiktenskap istillet for att det heter att de har ingatt partnerskap?

Mycket 3 linder har infort homoiktenskap: Holland (2001), Belgien och Spanien(2003), Kanada
(2005), Sydafrika (2006) samt den amerikanska delstaten Massachusetts (2004). Till ovanstiende kan
liggas att det varken ligger 1 Sveriges eller 1 det internationella samfundets intresse att svenska
medborgare har ett civilstind som inte ir accepterat 1 6vriga virlden, inte ens 1 EU. Sverige, likt
virlden 1 stort, ir mangkulturellt och mangreligiost. Varlden har blivit en global by, manniskor
reser, arbetar och bildar familj 6ver nationsgrinser. Det ligger inte 1 ndgons intresse att ytterligare
oka spanningar inom och mellan linder och kulturer genom att dndra niagot av sa fundamental
betydelse som den gemensamma synen pa dktenskapet. Att sidana spanningar ocksa finns 1 Sverige
har kommit 1 dagen genom de manga protestbrev och namnunderskrifter mot homoiktenskap som
allminheten sint in till lagstiftaren, 38 616 st. till riksdagens lagutskott (nuv. civilutskottet) och

54 854 st. till justitieministern och regeringen.

Vid en sammanvigning av det intresse som en begrinsad grupp vuxna homosexuella hivdar, mot
det intresse som finns hos samhaillet att sli vakt om dktenskapets institution och om barnens intresse
blir slutsatsen att det 4r 1 linje med det gemensammas bista att bevara nuvarande

dktenskapslagstiftning.’
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